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Artykuł NEK. 
Duch prawodawstwa Józefińskiego. 

Reasumując wszystkie postanowienia prawodawstwa Józefińskie= 
go względem sukcesyi ab intestato do gruntów chłopskich, możemy 
je zebrać w następujące punkta: 

Skoro zmarły gospodarz włościański majątkiem swym w dro- 
dze ostatniej woli nie rozporządził, gospodarstwo chłopskie t. j. 
wszystkie grunta do tego gospodarstwa należące i do tegoż w ka- 
tastrze przypisane spadają jako jedna nierozdzielna całość: 
przedewszystkiem na najstarszego żyjacego syna, 

w braku takowego na najstarszą jeszcze żyjącą córkę, 

w braku takowej na najstarszego wnuka po najstarszym synie, 
w braku takowegoż na najstarszego wnuka po najstarszej cór- 
ce, a gdyby takowej nie było 

wnuczkę po najstarszym synie, lub 

wnuczkę po najstarszej córce. 


na najstarszą 
na najstarszą 
Gdzie potomków wyż wyliczonych brakuje, przechodzi rzeczone 
gospodarstwo na krewnych wstępnych i ubocznych w następującym 
porządku: 

7) 
8) 
9) 
10) 
11) 
12) 
13) 
14) 


ojca, 

najstarszego brata zmarłego posiadacza, 
najstarszą siostre , 

najstarszego syna z najstarszego brata, 


na 
na 
na 
na 
na najstarszego syna po najstarszej siostrze, 
najstarszą córkę po najstarszym bracie, 

najstarszą córkę po najstarszej siostrze, 


matkę. 


na 
na 
na 
Każda z wyż wyrażonych osób wyklucza wszystkie po niej na- 
stępujące od posiadania spadkowego gospodarstwa. Obejmując je, 
bierze atoli oraz na siebie obowiązek spłacić współsukcesorom w tym 
samym stopniu do sukcesyi powołanym, stosunkowo do ich części, 
wartość całego objętego gospodarstwa podług szacunku rektyfika- 
rycznego, a gdzie rektyfikatoryów niema, podług ceny w drodze po- 
rozumienia dobrowolnego lub formalnej detaksacyi wyjednanej. W sza- 
cunek tego gospodarstwa wchodzą także budynki, nie zaś wartość 
gruntów do gospodarstwa sciśle nie należących, Nie wchodzą weń 
także bydło, sprzęty i narzędzia do zagospodarowania niekoviecznie 
potrzebne , zapasy zbożowe, nakoniec które przekraczają ilość po- 
trzebną do obsiewu ról. Od wartości gospodarstwa w ten sposób 
wy edbaną wypada potrącić przedewszystkiem wartość kapiłalizowa- 
ną kontrybucyi rządowej robocizny i innych należytości urbaryal- 
nych tak, ze dopiero pozostająca po tem odtraceniu wartość na tyle 
części, ile jest sukcesorów, dzielić się ma, i że obejmujący go- 
społarstwo potrąciwszy sobie jeszcze i część na niego przypadają- 
cą, resztę współsukcesorom w odpowiednych ratach wypłaca, 

Grunta do gospodarstwa ściśle nie należące i wszystkie rucho- 
mości, które jak dopiero powiedziano , załogę czyli fundum instruc- 
tum nuiestanowia, tworzą wspólną masę spadkową i mają być po- 
dzielone w równych częściach między wszystkich współsukcesorów 
tego samego stopnia pokrewieństwa tn natura albo po uskutecznio- 
nej Sprzedaży w gotowiżnie. : 

Kiedy wszystkie dzieci małoletnie, znajduja wprawdzie swe za. 
stosowanie przepisy powszechnego prawa cywilnego, które opiekę 
matce z dodaniem sądowego współopiekuna poruczaja.  Zawiadowa- 
nic gospodarstwa atoli nigdy matce, a tem mniej ojczymowi, ale 
zawsze jednemu z najblizszych krewnych zmarłego powierzone być 
ma, który się gospodarstwem zajmować, z wszystkich ciężarów 
rządowych i urbaryalnych uiszczać się winien, i przyszłego mało- 
Jetniego dziedzica w wszystkich wypadkach zastępuje. 

Kiedy gospodarz wiejski wraz z swą żoną wspólnie gospodar- 
stwo posiadali i byli jako współwłaściciele w tabuli zapisani, mąż 


jest oddać całe gospodarstwo najstarszemu przez prawo powołane- 
mu sukcesorowi. 

Późniejszym okólnikiem gubernialnym z ti. marca 1790 odjęta 
została dominiem jako nadzorczym pupilarnym instancyom władza 


| po śmierci żony całe gospodarstwo objąć jest mocen za spłatą wsze- 
| lakoż żoninej części sukcesorom jej naturalnym. Kiedy zaś gospodarz 
umrze, matka podobnego prawa rościć sobie nie może, lecz winna 


sprzedawania dóbr małoletnich bez pozwolenia rządów krajowych. 

Prawodawstwem tem rządzi się do dziś dnia Galicya, pomimo 
że już w r. 1790 dla całej monarchii uchylonem zostało, jak to 
w następującym artykule okażemy, 

Rozpatrzmy sie zatem bliżej w tem prawodawstwie. 

Dwie odrębne dążności przebijaja się w niem, dwa cele miał 
prawodawca na oku. Pierwszym było utrwalenie gospodarstw wło- 
ściańskich w takim stanie, w jakim je prawodawstwo nowe zastało, 
i utrzymanie każdego z osobna w familii ówczesnych posiadaczów , 
mianowicie w rękach mezkich krewnych i potomków, zgoła ustano- 
wienie poniekad majeratów chłopskich dla zabezpieczenia uiszczania 
regularnego powinności dworskich i podatków rządowych. 

Wynikiem tej dążności sa postanowienia, które wdowę a tym 
więcej ojezyma od użytku i administracyi majatku nieruchomego po 
mężu pozostałego kiedy wszystkie 
dzieci są małolelnie i które, nawet gdy żona była współwłaściciel- 
ką tabularną opróżnionego gospodarstwa, do oddania onegoż najstar- 
szemu synowi ją obowiązują, owdowiałema mężowi zaś w pedobnym 


nawet w tenczas wykluczają, 


stosunku dozwalają zachowania i zatrzymania całego gospodarstwag 
W tym samym duchu ustanowiony został porządek sukcesyi ab in- 
testato patentem z 25. czerwca r. 1759 określony, któren dopiero 
w braku najstarszej córki po najstarszej siostrze matkę do sukcesyi 
po bezpotomnie zmarłym synie powołuje. W tym samym kierunku 
tłumaczyć trzeba także postanowienie, które najstarszemu synowi, 
kiedy przy śmierci ojca się już w posiadaniu jednego gospodarstwa 
znajdował, wybierać każe między tem, a gospodarstwem po ojcu 
nań przypadającem, azeby dwa gospodarstwa w jednym roku pola- 
czone niebyły. 

Wynikiem tej samej dążności są nakonice owe rozporządzenia 
obydwóch patentów, które w prawdzie nierozdzielność gospodarstw 
chłopskich t. j. gruntów do pewnego numeru kouskrypc. juz podlug 
katastru należących orzekaja, ale tę nierozdzielność tak długo tylko 
utrzymaną mieć chcą, póki gospodarstwo w braku potomków i kre- 
wnych linii ojcowskiej na krewnych linii macierzyńskiej spadkiem ab 
iniestalo nie przechodzi. 

Druga widoczną dążnością było utrzymanie każdego gospoda- 
rza przy prawie rozporządzenia majątkiem swym nieruchomym dro- 
ga testamentu. 

Zastrzegaja to prawo przedewszystkiem pierwszy i trzeci $. pa- 
tentu z 3. kwietnia 178%, pierwszy w ogólności ograniczając posta- 
nowienia patentu do spadków ab znłestalo — więcej szczegółowo 
trzeci stanowiąc o cenie w której najstarszy „albo od spadkodawcy 
mianowany syn“ gospodarstwo objąć ma. Waruje to prawo jeszcze 
1788, 
wybór między spadkowem a będącem już w jego rękach drugiem go- 
spodarstwem tylko w tenczas pozostawia: „jeżeli spadkodawca ina- 
czej testamentarnie nie rozpowządził.* 


wyraźniej owe objaśnienie z r. które najstarszemu synowi 


Pominiemy iz wówczas gdy te rozporządzenia wydane były, 
właścianom prawo do rozrządzania nieruchomym majątkiem tylko 
względem zakupnych gruntów przysługiwać mogło, jakto dla inszych 
prowincyj austryackich dawniejsze ich prawa sukcesyjne a dla Gali- 
cyi dekret nadw. z 80. marca 1798. (o którym poźniej będzie mo- 
wa) najwyraźniej orzekły. Róznica ta albowiem po uwłaszczeniu 
włościan zupełnie ustała, i wszelką praktyczną wartość straciła, 
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. Ale przemilezyć nie możemy, iż tak dobrze w teraźniejszych jak 
w dawniejszych stosunkach obie wyżej wyłożone główne zasady pra- 
wodawstwa Józefińskiego nigdy pogodzić się nie dadza. 

Niemożna chcieć tworzyć majoraty z posiadłości nieruchomych 
włościańskich, i przekazywać je najstarszemu synowi, kiedy się te- 
stamentarne rozrządzenie niemi dopuszeza, kiedy sie zostawia wol- 
ność gospodarzowi oddzć swe gospodarstwo z pominięciem starsze- 
go młodszemu synowi, córce nawet która je koniecznie ze swym 
zamężciem w inszą familię przenieść musi. Korzystali tęż z tego 
upoważnienia włościanie, aby drogą testamentarnego rozporządzenia 
wrócić do dawnego zwyczaju, którego zniesienie, jak widzielismy, 
właśnie nowy patent zamierzał. Jak przedtem tak i później udzie- 
lał gospodarz grunt i chałupę najmłodszemu dziecku, jeżeli już star- 
szych wyposażył był. 

Ale daleko mniej jeszcze dała sic pogodzić zasada nierozdziel- 
ności gruntów włościańskieh do pewnego chłopskiego gospodarstwa 
w katastrze przypisanych z orzeczeniem, iż obejmujący całe to go- 
spodarstwo sukcesor winien jest spłacić wartość onegoż współsuk- 
cesorom w tym samym stopnia z nim do sukcesyi powołanym po 
odtraceniu części jemu przypadającej. W obec gruntów niezakup- 
nych, a tych liczba była największa, sprzeczność ta jest tak rażą- 
cą, że nawet wyświecenia niepotrzebuje. Nie bedac właścicielem 
nawet użytkowym tych gruntów, niemogąc ich sprzedać lub obcią- 
żać, jakimże sposobem, pytamy, mógł uskutecznić obejmujący go- 
spodarstwo nałożoną na niego spłatę współsukcesorom, jeżeli nie 
przez odstapienie częściowe grauulów to gospodarstwo stanowiacych. 

Nie o wiele lepsze było jego położenie w obec gruntów zakup- 
nych. Mógł on je w praw dzie sprzedawać. Lecz niemające pomocy 
banków gruntowych, niemające nawet dla braku ksiąg gruntowych hy- 
poteki, na którąby kwotę do spłaty współsukcesorów potrzebną za- 
ciagnąć mógł, musiał się dzielić i zakupnemi gruntami obejmujący 
gospodarstwo sukcesor, jezeli obowiązkowi swemu wzgledem współ- 
sukcesorów zadość uczynić chciał. 

Jedna więc zasada prawodawstwa Józefińskiego zmuszała do 
przekroczenia drugiej, i patent z 3. kwietnia 1787 odniósł i w tym 
względzie przeciwny zawierzonemu skutek. Gdziekolwiek go wyko- 
nywać poczeto, wzmógł się podział gruntów jeszcze wiecej, i nie- 
bedziemy sie mylić, jeżeli właśnie temu prawodawstwu szezególny 
fakt przypiszemy , kłórea pisząc: „O postanowieniu pewnego mini- 
mum dla gruntów włościańskich niedawno wyświeciliśmy. Chcemy 
mówić o fakcie, iż pomimo zakazu dzielenia gospodarstw chłopskieh 
od 70 lat istniejacego średnia. objętość mniejszych ról chłopskich 
jest mniejszą od średniej objętości najmniejszych posiadłości w Fran- 
cyi, pomimo ze tam od 70 lat nieograniczona wolność podziału grun- 
tów panuje. (Zob. Nr. 27 Dodatku do Gaz. łwows. z r. 1838.) Nie- 
zmieniło nie w tych stosunkach uwłaszczenie włościan, które w r. 
1848 nastapiło. Niemajac sposobności do spłacenia swych współ- 
sukcesorów w gotowiznie, dzieli się 4 niemi gruntami obejmujacy go- 
spodarstwo, jeżeli jest rzetelnym. Nierzetelny zaś, albo się bynaj- 
mniej o spłatę tę nietroszezy, widząc iż dla braku ksiąg gruntowych 


kwoty współsukcesorom podług oszacowania gospodarstwa przynale-! 


zne tabularnie zabezpieczone być niemogą — albo przedaje zaraz po 
tem oszacowaniu swą posiadłość , odejmując tym sposobem współ- 
sukcesorom nawet możność poszukania swych nałeżytości. 


Artykul IV. 
Zniesienie prawodawstwa Józefinskiego. 


W niemieckich prowineyach monarehyi Austryackiej, w których 
włościanie z dawien dawna właścicielami użytkowemi swych gruntów 
byli, w których księgi gruntowe od dawna były zaprowadzone i 
przy większym obiegu pieniędzy łatwość większa do zaciągnięcia 
długów hypotekarnych istniała, niedały czuć się dolegliwości nowych 
patentów sukcesyjnych w tym samym jak u nas stopniu. W innym 
względzie tam palent z r. 1787 dolegał, Był on w sprzeczności 
z dawuemi ustawami prowiacyonalnemi, ubliżzał prawom zwierzchno- 
ści gruntowych co do kaduków, zrywał związki familijne, przyno- 
sił uszczerbek prawom wdów, obalał dawne zwyczaje względem 
opiek przyjęte. A że objaśnienia w r. 1487 i 1788 wydane tylko 
mała część tych niedogodności usunęły, nieustawały reklamacye, 
dopóki prawodawca im w latach 1790 i 1791 zadość nieuczynił, 
całego prawodawstwa dózefińskiego względem spadków włościań- 
skich nie zniósł. 

Nastąpiło to przedewszystkiem dla niższej i wyższej Austryi pa- 
tentem z 29. października 1790, którego osnowa następująca: 


„Bozliczne skargi i usilne przedstawienia, które Nam przeciw 
rozporządzeniom ustaw od 3. 
do gruntów chłopskich wydanych przedłożone zostały, spowodowa- 
ły Nas do odwołania rzeczonego patentu z 3, kwietnia 1787 r. i od - 
noszących się doń późniejszych rozporządzeń z 7. maja 178% r.. 16. 
maja, 22. września i 30. października 1788 r. z 25. czerwca 1789 i 
18. lutego 1790 r. i do przywrócenia dawnego prawodawstwa, 

Rozporządzamy przeto: 

1) „Co do sukcesyi ab intestato porządek sukcesyjny ustawą po- 
wszechną z 11. maja 1786 postanowiony służyć ma za prawidło 
także i dla gruntów włościańskich.* 

2) „Równie i do opiek nad inałoletniemi włościanami mają być za- 
stosowane przepisy kod. cyw, w ten sposób, iż tylko przeszko- 
dy w owym kodeksie wyliczone, a nie inne od opieki wyłącza- 
ja, na administracyę i na sprzedaż dóbr pupilarnych chłopskich 
stanowczy wpływ wywrzeć mogą.* 

8) „Niemoże atoli nikt posiadać dwa samoistne ( gejtiftete) gospo- 
darstwa chłopskie.“ 

4) „Grunta do kazdego gospodarstwa chłopskiego już pierwotnie na- 
leżące (Stift+ oder fo genannte Hausgründe) nigdy niemoga 
być podzielone lub od niego oderwane. * 

5) „W razie sukcesyi ab intestato i kicdy ojciec juz jednemu z dzie- 
ci gospodarstwa chłopskiego wyłącznie nieoddał, ma gospodar- 
stwo to przypadać zawsze najstarszemu synowi, a gdyby zwierz- 
chność przeciw niemu ważną opozycye wniosła, 
najstarszemu po nim bratu, a w braku synów najstarszej córce.“ 

6) „Jeżeli zas pozostały małżonek lub małżonka jest współwłaści- 
cielem opróżnionego gospodarstwa, przysługuje kazdemu z nich 
prawo zakupić opróżnioną część i nabyć całe gospodarstwo.“ 

T) „Kto gospodatstwo chłopskie w sposób wyż wymieniony nabył, 

~“ winien jest spłacić sukcesorów lub współsukcesorów podług 

prawdziwej wartości objętego gospodarstwa, jaka w drodze 
porozumienia się lub urzędowego oszacowania wyjednana bę- 
dzie.“ 

8) „Jeżeli posiadacz gospodarstwa chłopskiego bez potomków umarł, 
zawisło tylko od porozumienia się prawnych sukcesorów z zwierz- 


kwietnia 1787 r. względem sukcesji 


gruntowa 


chnością gruntową, komu rzeczony gruut przydzielić lub czy 

go sprzedać zecheą.* 

Dość porównać osnowę tego patenlu z prawodawstwem Józefiiń- 
skiem, by dojrzeć w jakich punktach ważne koncesye poczynił, Upo- 
ważnia wdowę do nabycia całego po mężu opróźnionego majątku je- 
żeli była współwłaścicielką onegoż, prawo które prawodawstwo Jó- 
zefińskie w podobnym stosunka tylko owdowiałemu mężowi przyzna- 
wało. Nie ogranicza ją więcej do opieki nad osobą małoletnich 
dzieci, ale oddaje jej jako opiekunce także i administracyę majatku 
tych małoletnich, Orzekając nakonicc, że porzadek sukcesyjny kod, 
cyw. dla spadków ab inłestało w ogólności ustanowiony ma być za- 
stosowanym i do spadków włościańskich, przyznaje matce zarówno 
z ojcem pierwsze prawo do spadku po dzieciach bezpotomnie zmar- 
łych, kiedy prawodawstwo Józefińskie matkę w takim razie dopiero 
w braku sukcesorów ubocznych w trzecim stopniu powoływało. 

Na wzór tego patentu skreślone zostały i dla drugich prowin- 
cyj nowe ustawy spadkowe z owemi wszelakoż odmianami, które 
stosunki krajowe wymagały. Weżmy n.p. patent czeski z 26. maja 
1791. Znosi i ten patent bezwarunkowo całe prawodawstwo Józe- 
fińskie, i przejmuie z patentu nowego austryackiego wszystkie owe 
główne postanowienia, o których dopiero mówiliśmy. Ale że w Cze- 
chach, kraju słowiańskim gospodarstwa włościańskie nawet zakupne, 
nie stanowiły tak odrębnych od dawien dawna 
kuiętych korpusów, i że większa tam wolność ruchu majątkowego, 
większa dzielność gruntów panowała, różni się patent czeski od au- 
stryackiego w następujących punktach. 

Po pierwsze. Zamiast zakazu podziału i rozrywania gruntów 
tak zwanych domowych t. j. do pewnego gospodarstwa pierwotnie 
już nuleżących, kładzie patent sukcesyjny czeski orzeczenie, iż kazde 


sciśle w sobie zam- 


gospodarstwo w lej objętości w jakiej je spadkodawca zostawił na 
sukcesora prawego przechodzić powinno, temu zaś sukcesorowi do- 
zwala podzielić za wielkie gospodarstwa albo przedać przynajmniej 
grunta za nadto odległe, byleby w skutek tych alienacyj rozległość 
tego gospodarstwa niżej 40 meców t. je 20 korców wysiewu nie- 
spadło. 

Po drugie. Gdzie gospodarstwo ma 80 meców t. j. 40 korców 
wysiewu, pozostały małżonek był współwłaścicielem onegoż, a suk- 
cesor jest wielkoletnim, pozostały małżonek bez różnicy płci nie 
tylko całe gospodarstwo nabywać jest mocen, ale może się doma- 
gać wydzielenia dla siebie jednej połowy onegoż. 


Po trzecie. Kto już dwa gospodarstwa chłopskie posiada, temu 
doawala pateni czeski zatrzymać je i nadal, zastrzegając tylko aby 
po jego śmierci znowu rozdzielone były. 

Chcac i dla Galicyi zastąpić zniesione w całej monarchii prawo- 
dawstwo spadkowe włościańskie nowa ustawa, zakomunikowała wła- 
dza najwyzsza rządom krajowym galicyjskim w r. 1792 przytoczo- 
ny patent austryacki z nakazem zapytania się Stanowego wydziału 
i administracyi dóbr kameralnych, czyby to prawo także i w Gali- 
cyi przynajmniej do gruntów zakupnych zastosować się niedało. 

Oświadczyły się niezwłocznie za możnością tego zastosowania 
tak Stany jak i administracya dóbr kameralnych.  Wytknęła atoli 
druga, że prócz zakupnych gruntów sie jeszcze i w dobrach rzado- 
wych dwa inne gatunki rol chłopskich znajduje. 

Jedne sa zupełną własnością zwierzchności gruntowej t. j. ka- 
mery, która je co roku miedzy poddanych jak dzierzawców rozdaje. 

Drugie sa własnością całych gmin in concreto, którą takowe 
na mocy przywilejów królewskich na wieczne czasy za opłata pe- 
wnego stałego czynszu dostąpiły. 
w dobrach stołowych samborskich wiele znajduie, nie już zwierz- 
chność gruntowa, ale sama gmina co roku pomiędzy osadników roz- 
dziela, Do gruntów jednej i drugiej kategoryi patent zakomuniko- 
wany z daniem administracyi dóbr kameralnych zastosowania swego 


Granta tego gatunku, których się 


znaleść nie może. 
Przekładając te velacye z końcem r. 1792 poparły rządy kra- 
jowe zdanie w nich orzeczone, iż patent zakomunikowany tylko do 


Doda- 
ły, że nawet i (o zastosowanie dwóch poprzednich kroków wyma- 


zakupnych gruntów włościańskich zastosowanym być może, 
ga. Pierwszym jest stanowczy zakaz podziału gruntów chłopskich, 
którego w Galicyi brakuje. 
towych, ponieważ bez ewidencyi, jakie grunta do kazdego gospo- 
darstwa włościańskiego należa, niedzielności tych gospodarstw sku- 


Drugim jest zaprowadzenie ksiąg grun- 


tecznie orzekać nie można. 

Odpowiedziała obszernie władza najwyższa na te relacye dekre- 
tem nadwornym z 30. marca 1793 do l. gub. 1010. 

Nie zaprzeczyła w nim różnicy prawnej, jaka między zakupnemi 
a niezakupnemi gruntami włościańskiemi zachodzi, przyznała nawet 
że tylko w obec pierwszych posiadaczom prawo do rozrządzania nie- 
mi za życia lub drogą testamentu przysługuje. Nieprzepisywała mi- 
mo tego tej różnicy Żadnej wagi przy uregulowaniu sukcesyi wło- 
Ściańskiej ab intestato , ponieważ tak grunta niezakupne jak zaku- 
pne posiadaczom przez zwierzchność gruniową, chyba w przypad- 
kach prawem oznaczonych, odebrane być niemogą i zawsze na na- 
naturalnych sukcesorów spadkodawcy przechodzą, 

Dalsza osnowa rzeczonego dekretu nadwornego brzmi jak na- 
stępuje. 

„Niema w prawie dotąd żadnej ustawy, orzekającej niedzielność 
gruntów w Galicji. Zapobieże się temu najsnadniej umieszczając 
w patencie sukcesyjnym, jak to dla Czechów uczyniono, rozporzą- 
dzenie, iż każde gospodarstwo chłopskie tak jak je ostatni posia- 
dacz zostawił, t.j. z wszystkiemi gruntami, które posiadał, prawnemu 
spadkobiercy dostać się ma, temu zaś prawo przysługuje, podzielić 
za wielkie gospodarstwo, albo sprzedać za bardzo odległe grunta, 
stosując się de istniejących przepisów.* 

„Ażeby jednakowoż alienacyi tej pewne ograniczenie położyć, 
wypada koniecznie oznaczyć pewną rozległość, niżej której dalszy 
podział miejsca mieć nie może. W Czechach przyjęto rozległość 
4(to mecom wysiewu odpowiadajacą. Jaką w tym względzie cyfrę 
dla Galicyi lub dla pojedynczych jej stref lub obwodów postanowić 
wypada, nad tem ma się poprzednio naradzić e. k. gubernium z Sta- 
nami galicyjskiemi, podać śkalę, którą za stosowną uważa, i umie- 
scić ja w projekcie do patentu sukcesyjnego, który przedłożyć ma.“ 

„Zamierza się w prawdzie zaprowadzenie ksiąg gruntowych 
w Galicyi i nadesłana zostanie w swym czasie e. k. gubernium rezo- 
lucya N. P. ma uczyniona jego relacye w tym przedmiocie. Nie stoi 
ona atoli w nierozdzielnym związku z patentem sukcesyjnym, ponie- 
waż spłata wartości opróźnionego gospodarstwa chłopskiego, nale- 
Żżąca się od obejmującego je spadkobiercy współsukecsorom, niema 
odtąd być uskutecznioną podług wartości w księgach gruntowych Inb 
w rektyfikatorynm zapisanej, ale podług rzeczewistej wartości jaka 
albo w drodze porozumienia się współsukcesorów albo w drodze de- 
taksacyi formalnej wyjednaną zostanie.* 

„Podług tych skazówek ma e. k, gubernium wypracować w po- 
rozumieniu z Stanami galicyjskiemi zażądany projekt do patentu suk- 
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"dnej familii dostateczną. 


AŻ o re a. 


cesyjnego. Agdy patent dla Czech wydany, w których podobne tru- 
dności zachodziły, przydatniejszym się zdaje do stosunków galicyj- 
skich niż ów dla Niższe Austryi ogłoszony, komunikuje się e. k. 
gabernium rzeczony patct czeski, aby za podstawę do elaboratu 
służył.“ 

Podaliśmy prawie dosłownie osnowę tego dekretu nadwornego, 
ponieważ nam się w wielu względach ważnym wydawał. 
któren brak wszelkiej 
ustawy względem niepodzielności gospodarstw włościańskich przy- 
znaje, iż rządy najwyższe 3€ $, patentu sukcesyjnego 4 3. kwietnia 
1787, który tę niepodzielność jak najwyraźniej orzeka, już w roku 


Dowodzi przedewszystkiem ów uslęp, 


1793 za nieobowiązujący poczytywały, i zatem cały ów patent już 
i dla Galicyi za zniesiony uważały. 

Przywiązujemy równie wielką wagę i do tege, iż rzeczony de- 
kret nadworny za podstawę do wypracowania patentu spadkowego 
włościańskiego dla Galicyi chce mieć wzięty podobny patent czeski, 
a ten nietylko sprzedaz odleglejszych gruntów ale także i podział 
za nadto rozległych gospodarstw włościańskich dozwala — co już 
za postęp w porównaniu z dawniejszem prawodawstwem i nowym 
patentem austryackim poczytać musimy, 

Ale jeżeli zbawienuem. było w tym względzie udzielenie paten- 
tu cesarskiego, to znowu zawarte w nim orzeczenie pewnej rozleg- 
łości, niżej której podział miejsca mieć nie może, i nakaz najwyż- 
szej władzy aby i dla Galicyi cyfrę tej rozległości podano, stały się 
hasłem do nieskończonych dochodzeń, które wypracowanie projektu 
do nowego patentu na lata i lata odwlekły. 

Z początku chciano mieć oparte te dochodzenia na inwenta- 
rzach gruntowych, ponieważ z porównania ich z operatami pomiaru 
katastralnego Józefińskiego, jak twierdził dekret nadw. z 16. czerwca 
1808 do licz. gub. 29.752, okazaćby się powinno, podług jakiej za- 
sady gospodarstwa chłopskie na całe role, półrolki i ćwierci, w ca- 
łym kraju pierwotnie wymierzone i podzielane zostały. Odstąpiono 
w prawdzie w krótce od tego żądania w skutek przedstawienia rza- 
dów krajowych, że w Galicyi inwentarze gruntowe nietylko z pomia- 
rem katastralnym w inszej epoce przedsiewziętym, ale i między soba 
się nie zgadzają, ponieważ rozległość całych ról, półrolek i ćwier- 
ci bynajmniej w całym kraju nie jest jednaką. Ale kazano nato- 
miast zasiagnać zdania władz obwodowych, zwierzchności domini- 
kalnych i biegłych gospodarzy, jaką rozległość grantu kmieć cały 
gruntowy, półrolnik i ćwiertnik posiadać musi, aby miał zabezpie- 
czone utrzymanie dła siebie i liczniejszej familii. 

Jak przewidzieć było można, wyszły na jaw w skutek tego za- 
pytania najróżnorodniejsze zdania. Jedno dominium uważało 9 mor- 
gów, drugie 100 morgów za rozległość gruntową do utrzymania je- 
Wielu w swych propozycyach to do jed- 
nej to do drugiej z tych cyfr więcej się przyblizali; niektórzy wy- 
magali łąk i pastwisk, inni nie; administracya dóbr kameralnych 
oświadczyła się za cyfrą 20 morgów. Ale co szczególniejsza, poda- 
ły nawet władze obwodowe propozycye zupełnie odmienne od tych, 
z któremi w kilkanaście lat później wystąpiły, gdy postanowienie 
minimum pewnego dla gospodarstw włościańskich z innego powodu 
znowu pod rozbiór wzięte zostało. (Zob. nasz artyk. o tym przed 
miocie w Nr. 27 Dodat. do Gaz. lwow. z r. 1853.) 

Trwały jeszcze te dochodzenia, gdy uadszedł rozkaz władzy 
najwyższej, aby w porozumieniu z wyższemi sądami krajowemi i po 
zasiągnięciu zdań prokuratury fiskalnej i Wydziału Stanowego przed- 
łożono projekt do urządzenia opiek i zabezpieczenia majatków sie- 
rocińskich dla slanu włościańskiego i t.d., gdy w krótce potem kaza- 
no połaczyć i ten projekt z projektem do prawa o spadkach wło- 
ściańskich i o nierozdzielności gospodarstw chłopskich w pewnych 
granicach, wynikło ztąd koniecznie, iż wypracowanie tak obszer- 
nych projektów znowu o kilka lat przewlec się musiało. 

Podał też dopiero w relacyi swej z 12. października 1814 do 
11. 5775 urząd fiskalny swe propozycye w wszystkich tych kierun- 
kach, a że relacya ta była podstawą stanowczych projektów przez 
kolegium Stanowe i rządy krajowe w materyi sukcesyi włościańskiej 
przedłożonych, że twierdzenie śmiałe w niej zawarte, za pierwszy 
szturm na stosunki poddańcze w Galicyi uważane być moga, po- 
Święcimy tym projektom osobny rozdział, Czyaimy to tem chętniej, 
że projekt Stanów galicyjskich podług naszego zdania nad wszyst- 


kiemi konsekwencyą celuje. 
(Dalszy ciag nastapi. ) 
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Gorzeinie i browary w iwowskim okregu adminisiracyjnym. 
Wydatek w listopadzie 1855 — 185. 


(Obacz Nr. 2, 8, 12, 16, 19, 20, 24, 29, 36, 


39, 42, 48 i 50 Dod. sk "da Tom Y.) 
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W całym okregu administracyjnym było o 183 gorzelni więcej; na jedną gorzelnię przypada w listopadzie po 2111, w październiku zaś 1671 
wiader. Ogólna produkcya była większa o 542.918 wiader zacieru niż w pazdzierniku. 


Zestawienie produkcyi piwa w listopadzie z październikiem r. 4855. 
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W ogóle było w listopadzie o 11 browarów więcej; na kazdy browar przypada po 207, w pażdzierniku zaś po 185 wiader, 
Ogólna produkcya była w Jistopadzie większa o 5,448 wiader piwa niż w październiku. 
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Borek. R. 1583. 


Król Stefan Batory zapisuje Krystynie z Luezyekiech Prosińskiej dożywocie na wojtostwie w Borku. 


Stefanus | Dei gratia Rex Poloniac Magnus Dvx Lithua- 
niae, Russiae, Prussiae, Masouiae, Samogaetiae, Liuoniae, 
Kiouiae, Volhiniae, Podlachiaeq(ue) ete. Princeps Transilua- 
niae, | Signilficamus praesentibus I(ite)ris u(ost)ris quorum interest 
Nos certa commen- 
dacione Cousiliariorum nostrorum per|mofos, imo ab eo tempore, 
quo faeliciter in Regnum ingressi sumus, satis perspectam et ex- 
ploratam haben(tes) fidem, sedulitatem, et perseuerantiam in serui- 
tys | nfost)ris Nobilis Alberti Prossiusky, ac cupien(tes) ad- 
huc vberiorem declarationem gratiae nostrae eidem praestare, facile 
apduci nos passi sumus, vt coniugi cius legitimace | Nobili Cristina 
Lucziczka in aduocatia vilac Børek Tenutae Krzeczouien(sis) 


vniuersis et singulis haram notitiam habituris. 


aduitalicium adscriberemus , prout praesentibus adscribimus, eidem- | 


q(ue) praedicta(m) | aduocatiam damus con , . . conferrimus eodem 
iure, possessione, et pecuniaria Trecentar(um) Marcar(um) summa, 
quam ibidem pracdictus Albertus Prossiusky per | exemptionem in- 
„dis fructibus et emolumentis, quemadmodum 
. eiusdem a nobis concessam et in- 
H.-ZBB_-2Filkusavitae toan, 


seriplam. . . . . 
idem Albertus Prossinski , , , 
p A | in aduocatia . 


GŁ Redaktor NA. Szrzeniawa EE) 


Stefanis Bożej łaski Król Polski, Wielki Książę Li- 
twy, Rusi, Prus, Mazowsza, Hmójdsi, Łotwy, Kijo- 
wa, Wołynia, Podlasia it. d. Książę siedmiogrodzki — | 
osnajmiumy niniejszym listem wszystkim w ogóle i każdemu 
w szczególności, do kogo należy o tem wiedzieć: iż pewnem Rad 
Naszych zaleceniem zpowodowani, Owszem posnawszy dostate- 
cznie od czasu, jakesśmy rzady królestwa objeli, i wypróbowa- 
wszy wierność, pilność i wytrwałość w służbach Naszych Ssla- 
chetnego Wojciechu Prosińskiego, chcąc mu obwitsze łaski Na- 
szej zrobić oświadczenie, łatwo daliśmy się do tego nakłonić, 
aby prawowitcj małżonce jego Sszłachetnej Krystynie Łuczyckiej 
prawo dożywolne na wójtostwie we wsi Borek dzierzawy krse- 
czowskiej zapisać, jakoś miniejszem 3apisujemy i jej przerse- 
czone wójtostwo dajemy, . . . . . 
wem, posiadaniem i pieniężną trzystu grzywien sumą, którę 
wspomniony Wojciech HProsiński przez wykupno zapisana . 
. . „pożyłkami i korzyściami, jako sam Wojciech Prosiński, , 
„... „od Nas nadane i przyznane na wójtostwie , ,,, , , 
. życia jego kresu. (D. n.) 


oddajemy stem samem pra- 


. 


Z c.k, galic. Drukarni rządowej. 


